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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 28 P2-3051/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac doc. dr. sc. Jelena Cuveljak, u
pravnoj stvari predlagatelja osiguranja SINDIKALNA STAMBENA ZADRUGA u
ste€aju iz Zagreba, Trg bana J. Jelaci¢a 15, OIB 35785996858, kojeg zastupa
punomoc¢nik Neno Rsti¢, odvjetnik u Zagrebu, Biankinijeva 9, protiv protivnika
osiguranja SEMIANA MEJAKA iz Zagreba, Horvacanska cesta 53B, OIB
06845420734, radi odluCivanja o prijedlogu za odredivanje privremene mjere,
odluCuju¢i o zalbi predlagatelja osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-72/22 od 2. lipnja 2022., 20. srpnja 2022.

rijesio je

|. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-72/22 od 2.
lipnja 2022. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Il. O zahtjevu predlagatelja osiguranja za naknadom troSka drugostupanjskog
postupka sud ¢e odluciti u kona¢noj odluci.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacCenim u izreci ovog rjeSenja sud prvog stupnja je
odbio kao neosnovan prijedlog za osiguranje nenovCane trazbine predlagatelja
osiguranja za odredivanjem priviemene mjere kojom bi se Financijskoj agenciji,
Regionalni centar Zagreb, zabranilo da izda naloge bankama za prijenos
zaplijenjenih sredstava protivniku osiguranja ili bilo kojoj drugoj osobi po njegovom
nalogu u postupku izravne naplate protiv Addiko Bank d.d. po osnovi Zahtjeva za
izravnu naplatu podnesenog od strane protivnika osiguranja 9. oZujka 2022.
temeljem pravomocéne presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2355/18
od 22. ozujka 2019. i Ugovora o ustupu potrazivanja sklopljenog izmedu
predlagatelja osiguranja kao cedenta i protivnika osiguranja kao cesionara
sacinjenog u formi javnobiljezni¢kog akta 5. studenoga 2018. kod javnog biljeznika
Tomislava Kneza iz Svete Nedelje poslovni broj OU-134/18. Tako je prvostupanjski
sud rijeSio sukladno odredbi Clanka 347. stavka 2. OvrSnog zakona (,Narodne
novine” broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20) jer je ocijenio da je
predlagatelj osiguranja ,uc€inio do odredenog stupnja vjerojatnosti postojanje spornog
pravnog odnosa” no ,nije ucinio vjerojatnim da je mjera potrebna radi sprieCavanja
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nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, radi spreCavanja nasilja ili radi
osiguranja pravnoga reda”.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio predlagatelj osiguranja pobijajuéi ga u
cijelosti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, bitne povrede
postupovnih odredbi i pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalitelj smatra da je
pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke
11. Zakona o parni€nom postupku jer rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati, izreka rjeSenja proturjeCi razlozima navedenima u obrazlozenju
rjeSenja odnosno u rjesenju nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama ili su ti
razlozi nejasni i proturjecni, a o odlucim Cinjenicama postoji proturjecnost izmedu
onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava.
Zalitelj smatra da je pogresan stav suda glede primjene materijalnog prava odnosno
stav suda da se u konkretnom slu€aju ne primjenjuje Clanak 346. OvrSnog zakona
vec da se primjenjuje samo Clanak 347. stavak 2. OvrSnog zakona; zalitelj smatra da
se obje navedene zakonske odredbe moraju primijeniti. Glede alternativnih
pretpostavki u svom prijedlogu predlagatelj osiguranja je ukazao na potrebu
donoSenja privremene mjere zbog vjerojatnosti nastanka teSko nadoknadive Stete te
potrebe da se istom na razini vjerojatnosti osigura pravni red. Za donosenje trazene
privremene mjere je dovoljno da je predlagatelj osiguranja samo jednu od tih
alternativnih pretpostavki dokazao na razini vjerojatnosti, Sto smatra da jeste. Naime,
predlagatelj osiguranje je u prijedlogu naveo da bi bez takve mjere protivnik
osiguranja sprijecio ili znatno oteZzao ostvarenje njegove trazbine jer bi se pravno
neosnovano i protivno ¢lanku 167. Ste€ajnog zakona naplatio od Addiko bank d.d. od
kojega predlagatelj osnovano potrazuje isti iznos trazbine — time bi protivnik
osiguranja promijenio postojeCe stanje stvari. Zato predlagatelj smatra da je ucinio
vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijeCio nastanak teSko nadoknadive Stete
koja mu prijeti ako protivnik osiguranja naplati potrazivanje od Addiko bank d.d. koje
je identi€no potrazivanju kojeg ima i predlagatelj osiguranja prema toj banci, a
predlagatelju osiguranja ¢e biti znatno oteZan povrat po protivniku osiguranja
neosnovano naplac¢enog iznosa kojim trebaju biti namireni vjerovnici predlagatelja
osiguranja. Zalitelj isti¢e da on kao drustvo u steaju mora osigurati novéana
sredstva za vodenje sudskog postupka protiv protivnika osiguranja za povrat
neosnovano naplacenih nov€anih sredstava te u kona¢nom i u slu¢aju uspjeha u
sporu nakon najmanje pet godina, upitna je naplativost te presude prema protivniku
osiguranja. Zalitelj smatra da je dokazao i alternativnu pretpostavku — potrebu
osiguranja pravnog reda jer smatra da je Ugovor o cesiji kojim je trazbina
predlagatelja osiguranja prenesena na protivnika osiguranja u vrijeme kada
predlagatelj osiguranja nije bio u ste€aju (2018. godina) te da isti ne moze imati
pravnu snagu nakon otvaranja steCaja jer bi se time protivnik osiguranja naplatio
ispred svih ostalih steCajnih vjerovnika predlagatelja osiguranja tim viSe Sto se je i
sam protivnik osiguranja prijavio glede iste trazbine kao stecajni vjerovnik u
steCajnom postupku nad predlagateliem osiguranja te mu je ta trazbina u tom
postupku priznata. Trazena mjera osiguranja kojom bi se zabranio prijenos
zaplijenjenih sredstava sa raCuna Addiko bank d.d. na protivnika osiguranja (ista
sredstva bi ostala blokirana dok se ne razrijeSi sporni odnos izmedu stranaka) nic¢im
nije suprotna javnom interesu i istom mjerom ne bi se protivniku osiguranja nanijela
veca Steta. Nadalje, pogresno sud zaklju€uje da protivnik osiguranje ne pokuSava
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temeljem Ugovora o ustupu potrazivanja i presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2355/18 ostvariti svoju trazbinu prema predlagatelju osiguranja vec¢
prema Addiko bank d.d. budué¢i da zanemaruje Cinjenicu da upravo predlagatel]
osiguranja temeljem presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2355/18
ima trazbinu prema Addiko bank d.d. PogreSan je i stav suda da je predlagatelj
osiguranja trebao dokazati da protivnik osiguranja poduzima radnje kojima moze
opteretiti odnosno raspolagati svojom imovinom. Da je protivnik osiguranja poduzeo
takve radnje, predlagatelj osiguranja bi podnio tuzbu radi pobijanja duznikovih
pravnih radnji, a ne prijedlog za izdavanje priviemene mjere. Prema tome,
predlagatelj osiguranja smatra da je na razini vjerojatnosti dokazao da postoji osnova
za izdavanje zatraZene privremene mjere te da je sud neizdavanjem iste pogresno
primijenio materijalno pravo. Zalitelj predlaze drugostupanjskom sudu da uvazi
Zalbene navode na nacin da preinaci, podredno ukine pobijano rjeSenje i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak uz naknadu troska sastava Zalbe u
ukupnom iznosu od 1.560,00 kn.

Odgovor na zalbu predlagatelja osiguranja nije podnesen.
3. Zalba predlagatelja osiguranja je osnovana.

Ispitavsi pobijano rieSenje temeljem odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2., te Cl.
381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 i 80/22) u vezi
s Clankom 21. stavkom 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine” broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17 i 131/20) u granicama razloga odredenih u Zalbi te pazeci po
sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci
o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o
parni¢énom postupku na sto u Zalbi osnovano ukazuje zalitel;.

4. Iz cinjeniCnih navoda tuzbe i prijedloga za osiguranje odredivanjem
privremene mjere radi osiguranja nenovCane trazbine predlagatelja osiguranja
proizlazi da je protivnik osiguranja nakon otvaranja steCajnog postupka nad
predlagateljem osiguranja podnio Financijskoj agenciji na naplatu zahtjev za izravnu
naplatu (i to) trazbine u iznosu od 341.287,50 kn s pripadaju¢im kamatama koja je
dosudena predlagatelju osiguranja (pravomo¢nom) presudom Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2355/18, a koju je trazbinu predlagatelj osiguranja prije
pravomocnosti te presude Ugovorom o ustupu potrazivanja (koji je ovjeren od strane
javnog biljeznika Tomislava Kneza poslovni broj OU-13/18 od 5. studenoga 2018.)
prenio na protivnika osiguranja. Nadalje, iz Cinjeni¢nih navoda tuzbe i prijedloga za
osiguranje kao i iz isprava priloZzenih spisu proizlazi da je protivnik osiguranja
postupao protivno odredbi ¢lanka 167. SteCajnog zakona jer je i predmetno
potrazivanje prema predlagatelju osiguranja (s osnova odvjetnickih troSkova nastalih
u postupku koji je voden pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
P-1256/18, naknadno P-2355/18) prijavio i u steCajnom postupku te mu je to
potrazivanje priznato rieSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-740/19
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od 11. svibnja 2021. (kao vjerovniku drugog viseg isplatnog reda); dakle, protivnik
osiguranja svoje potrazivanje s osnova naknade za odvjetniCcko zastupanje prema
predlagatelju osiguranja nastoji naplatiti i u steCajnom postupku (kao stecCajni
vjerovnik), ali i izvan steCaja kao vjerovnik ste€ajne mase premda to nije (naime, ne
radi se o potrazivanju protivnika osiguranja prema predlagatelju osiguranja za
pruzene odvjetniCke usluge nastale posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja ste€ajnog
postupka u odnosu na koje bi protivnik osiguranja bio vjerovnik steCajne mase u
smislu ¢lanka 156. stavka 1. toCke 2. Ste€ajnog zakona). Upravo zbog navedenog,
predlagatelj osiguranja u svom prijedlogu za osiguranje smatra da bi naplata trazbine
koju je predlagatelj osiguranja imao prema trecoj osobi (Addiko bank d.d.) i koja je
spornim Ugovorom o cesiji (kojeg predlagatelj osiguranja tuzbenim zahtjevom nastoji
staviti izvan snage) prenesena na protivnika osiguranja prouzrocila nenadoknadivu ili
teSko nadoknadivu Stetu jer je predlagatelj osiguranja u steCaju i mora osigurati
novCana sredstva za vodenje postupka radi naplate neosnovano naplacenih
novCanih sredstava, a k tome traZzena mjera osiguranja nije suprotna javnom interesu
te se tom mjerom protivniku osiguranja ne bi nanijela veéa Steta.

Prvostupanjski je sud izvrSio uvid u isprave priloZzene prijedlogu za osiguranje
(i tuzbi) te je na temelju tako provedenog postupka ocijenio da je ,predlagatel]
osiguranja ucinio do odredenog stupnja vjerojatnosti postojanje spornog pravnog
odnosa” izmedu stranaka, no on nije ucinio vjerojatnim da je mjera potrebna radi
sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, radi sprieCavanja
nasilja ili radi osiguranja pravnoga reda, pa je iz tog razloga odbio prijedlog za
osiguranje.

5. Prethodno, ovaj sud napominje da predlagatelj osiguranja u Zalbi osnovano
ukazuje na to da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu Clanka 347.
stavka 2. OvrSnog zakona smatraju¢i da su tom odredbom propisane posebne
pretpostavke za odredivanje tzv. regulacijske mjere zbog €ega se ne primjenjuje
odredba Clanka 346. tog Zakona. Naime, odredbom cClanka 346. OvrSnog zakona
odredene su (sve) pretpostavke koje moraju biti ispunjene za odredivanje privremene
mjere radi osiguranja nenovCane trazbine predlagatelja osiguranja, dok je ¢lankom
347. stavkom 2. OvrSnog zakona propisano da sud moze odrediti mjeru kojom ¢e
priviemeno urediti sporni odnos medu strankama ako je to nuzno radi sprjeCavanja
nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, nasilja ili ako je to potrebno iz
drugih vaznih razloga radi osiguranja pravnoga reda.

Prema tome, ¢lankom 346. OvrSnog zakona su odredene sve pretpostavke za
odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovCane trazbine, a ako sud ocijeni
da je zbog sprje€avanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, nasilja
ili iz drugih vaznih razloga radi osiguranja pravnoga reda potrebno (i) priviemeno
urediti sporni odnos izmedu strankama, on ¢e donijeti takvu privremenu mjeru kojom
¢e privremeno urediti sporni odnos izmedu strankama (a koja nije jedna od mjera
odredenih ¢lankom 347. stavkom 1. OvrSnog zakona). Slijedom navedenog,
pogresno je pravno shvacanje prvostupanjskog suda da odredba ¢lanka 347. stavka
2. Ovr8nog zakona propisuje posebne pretpostavke za odredivanje privremene mjere
jer ta zakonska odredba ovlasc¢uje sud da donese mjeru kojom bi privremeno uredio
sporni odnos medu strankama, a koja mjera nije jedna od mjera propisanih ¢lankom
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347. stavkom 1 OvrSnog zakona. Uostalom, da je tome tako, jasno proizlazi i iz
naslova iznad odredbi €lanka 346. i 347. OvrSnog zakona jer je u naslovu iznad
Clanka 346. tog Zakona jasno navedeno da ta zakonska odredba propisuje
pretpostavke za odredivanje privremene mijere dok je iz naslova iznad €lanka 347.
Ovrsnog zakona vidljivo da taj zakonski ¢lanak propisuje vrste privremenih mjera radi
osiguranja nenovcane trazbine s time da su stavkom 1. tog ¢lanka samo primjerice
navedene mjere osiguranja koje sud moze donijeti, a stavak 2. tog Clanka ovlascuje
sud da donese i drugu/e mjeru/e kojom/kojima bi privremeno uredio sporni odnos
izmedu stranaka. Osim toga, ovaj sud napominje prvostupanjskom sudu da
predlagatelj osiguranje predlozenom priviemenom mjerom nije ni predlagao sudu da
privremeno uredi sporni odnos izmedu stranaka u smislu Clanka 347. stavka 2.
OvrSnog zakona vecC je predloZio sudu odredivanje mjere kojom bi se duzniku
protivnika osiguranja (Financijskoj agenciji) zabranilo da obavi nenov&anu €inidbu (da
izda naloge bankama za prijenos zaplijenjenih novC€anih sredstava protivniku
osiguranja) na koju je upravljena trazbina — dakle, predlagatelj osiguranja je predlozio
donoSenje mjere osiguranja iz Clanka 347. stavka 1. toCke 5. OvrSnog zakona.

6. Sliledom navedenog, zbog svog pogreSnog pravnog shvacanja
prvostupanjski sud nije ispitivao pretpostavke za odredivanje privremene mjere iz
Clanka 346. OvrSnog zakona zbog €ega pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog
kojih se ne moZze ispitati, a osobito jer nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama Cime je
pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke
11. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. OvrSnog zakona.
Naime, prema odredbi ¢lanka 346. stavka 1. OvrSnog zakona privremena mjera radi
osiguranja nenovC€ane trazbine mozZe se odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i ako ucini vjerojatnim i opasnost da bi bez
takve mijere protivnik osiguranja sprijeCio ili znatno oteZao ostvarenje trazbine,
osobito time $to bi promijenio postojeCe stanje stvari, ili ako ucini vjerojatnim da je
mjera potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.
Osim toga, prema Clanku 346. stavku 2. u vezi Clanka 344. stavka 2. OvrSnog zakona
predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati postojanje opasnosti ako ucini vjerojatnim
da bi protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da sud moze donijeti rieSenje o
osiguranju odredivanjem priviemene mjere ako su kumulativno ispunjene dvije
pretpostavke: a) predlagatelj osiguranja mora uciniti vjerojatnim postojanje svoje
trazbine i b) predlagatelj osiguranja mora uciniti vjerojatnim postojanje opasnosti da
bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeCio ili znatno otezao ostvarenje trazbine
osobito time Sto bi promijenio postojecCe stanje stvari odnosno predlagatelj osiguranja
mora uciniti vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti. Medutim, predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati
vjerojatnost postojanja opasnosti ako bi ucinio vjerojatnim da c¢e predloZzenom
mjerom protivnik osiguranja pretrpjeti samo neznatnu Stetu.

7. Ne ulazec¢i ovom prilikom u ispitivanje vjerojatnosti postojanja nenovCane
traZzbine predlagatelja osiguranja jer ¢e o toj zakonskoj pretpostavci za odredivanje
privremene mjere u ponovljenom postupku odluditi prvostupanjski sud (usput re¢eno,
u obrazlozenju pobijane odluke prvostupanjski sud smatra da je opéa pretpostavka
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za odredivanje privremene mjere vjerojatnost postojanja spornog odnosa izmedu
stranaka Cime je de facto postojanje pravnog odnosa izmedu stranaka ,izjednacio” s
vjerojatnosti postojanja nenovCane trazbine predlagatelja osiguranja), ovaj sud
ukazuje prvostupanjskom sudu da je predlagatelj osiguranja na str. 5. spisa (toCka 9.
tuzbe/prijedloga za osiguranje) naveo i da predlozenom mjerom osiguranja protivniku
osiguranja ne bi bila nanijeta veca Steta. Medutim, to sud prvog stupnja nije ispitao.
Naime, tek ako bi ocijenio da predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnim da bi
protivnik osiguranja predlozenom mjerom osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu,
tada sud mora ispitivati vjerojatnost postojanje opasnosti da bi bez takve mjere
protivnik osiguranja sprijeCio ili znatno oteZao ostvarenje trazbine osobito time Sto bi
promijenio postojece stanje stvari odnosno vjerojatnost da je mjera potrebna kako bi
se sprijecCilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

Slijedom navedenog, €ak i kada bi bila pravilna ocjena prvostupanjskog suda
da predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnim da je mjera potrebna radi
sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, radi sprieCavanja
nasilja (i radi osiguranja pravnoga reda), to u konkretnom predmetu ne znaci da sud
ne bi mogao odrediti predlozenu mjeru. Naprotiv, sud bi unato¢ tome mogao odrediti
privremenu mjeru ako bi predlagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim da protivnik
osiguranja tom mjerom ne bi pretrpio vecu Stetu odnosno da bi protivnik osiguranja
odredivanjem predlozene mjere pretrpio samo neznatnu Stetu. Medutim, to sud prvog
stupnja nije ispitao pa je i zbog toga pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnichom postupku u vezi s
Clankom 21. stavkom 1. OvrSnog zakona.

Stoga je Zalbu predlagatelja osiguranja valjalo uvaziti kao osnovanu, ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, a
sukladno odredbi ¢lanka 380. to¢ke 3. Zakona o parni¢nom postupku u vezi ¢lanka
21. OvrSnog zakona.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba
parnicnog postupka na koje je ukazao ovaj sud te ¢e nakon toga donijeti novu na
zakonu osnovanu odluku koju ¢e valjano obrazloziti.

8. Sukladno odredbi ¢lanka 166. stavka 3. Zakona o parni€nom postupku u
vezi s Clankom 21. stavkom 1. OvrSnog zakona o troSkovima predlagatelja osiguranja
nastalih u drugostupanjskom postupku sud ¢e odluciti u kona¢noj odluci.

Zagreb, 20. srpnja 2022.

Sudac
doc. dr. sc. Jelena Cuveljak
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